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梅岩と蝠桃の商業論
竹林庄太郎
1. はじめに
18世紀およば19世紀の日本は，いろいろの意味において近代日本に種々な
問題提起をこころみている。科学の連続性，非連続性の問題をここで論じる
ことをさけるとしても，この 2世紀の自然観したがって世界観を直絡的に超
克して日本の近代化がすすめられていると考えられる節が多い。本稿もそう
した問題意識を第一の前提として，石田梅岩と山片蜻桃とをとりあげたので
ある。もちろん，この両者以外にも同様な意味において採択すべき先人達も
多いが，とりわけこの両人を対象としたのは彼等が，いわゆる上方町人出身
という意味，しかも商人階層に属していたということに関連して，むしろ，
それを第二に意識してとりあげたのである。
そして第三の意識は J.w．ホールやM.B．ジャンセンが指摘しているよう
に，とくに，最近の研究の関心は，徳川的環境に内生的なもので，かつ近代
社会としての日本の発展のコースとパターンとを決定するのに貢献したもの
はどのようなものであったであろうかということに向けられるようになって
きた。すなわち，挫折の要素よりも，むしろ，連続性に注意を向けるように
(1) 
なったという点，このことは大矢真一氏も問題提起しているごとく近頃とく
(1) J.W．ホール， M.B．ジャンセン編，宮本又次，新保博監訳「徳川社会と近代
化」，ミネルヴァ書房，昭和47年， 76-8ページ。
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(2) 
に課題としてとりあげられた根拠についてである。
そして，第四点に，竹中靖ー氏の指摘されるごとく「このころは，大阪の
古い商家のあり方がかえりみられ，上方プームなどという言葉さえも使われ
ている。町人の町，大阪の商業社会に生まれた伝統は，明治以後にも，なが
く伝わり，現在でも，たしかにその一部分は生きている。古い伝統が再検討
(5) 
せられることは，社会の健全な発達のために必要なことである」の視点。
私も本稿を草するにいたった直接の原因は竹中氏と同様な理由によるとこ
ろが多い。すなわち， 40年以上にもわたる中小企業問題逼歴の過程で多くの
中小企業者に接する機会をもち，その家憲，家訓，社訓，社是を見，彼等の
思想を直接耳にする度に，あまりにも多く近世的な遺制が残存するのであっ
た。そして，それが硯代的な経営意議（とくにアメリカ的の）ンと雑居して
いることを奇異の目をもって見聞することが多い。逆にいえばそれらの遣制
が和魂・洋オという形で矛盾なく並存することに無感覚になりつつあること
が慣習的になっているのが実情である。さらに，この近世的遣制と，いわゆ
るアメリカ式科学的管理方式とが同居する事例は，わが国，大企業の社是・
社訓にさえみうけられるのである。
以上のごとき問題意識によって，石田梅岩と山片幡桃を課題としたわけで
ある。
2. 梅岩と蝠桃の思想
(1) 梅岩と「都郵問答」
商業の社会的機能論について，梅岩著「都鄭問題」のなかに，一章を設け
てこれを解説している。 「都鄭問答」は梅岩の主著の一部であるが直接的に
商業の社会的機能について論じているという意味において当然，「都螂問
答」をまず取上げるべきであろうと考える。竹中靖ー氏は大著「石門心学の
(2) 大矢真一「科学における伝統と断絶」「科学と思想』 12-26ページ。
(3) 竹中靖ー「石門心学の経済思想」（増補版）ミネルヴァ書房，昭和47年， 3ペー
ジ。
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経済思意」（増補版）において，「第2章石門心学の源流」なる章別のうち
に，「都邸問答」の思想的志向を詳細に説かれている。 ここで詳細にわたっ
ての解説を省略するが，結論として「……しかし，いづれにしても，梅岩の
思想の源流が，神儒仏のすべてにわたり，さらに老荘にまでおよんでいるこ
(4) 
とは明らかである」とされる。さらに「……結論的に私見を述べるならば，
(5) 
梅岩は，これら既成の思想体系を止揚した立場にたったものといってよいと
(6) 
思う」と解されている。
石川澄氏は梅岩の思想と行実についてつぎのごとく評価している。 「その
歩いた人生行路の足跡と，掘り下げていった思想の特質と深まりとが常々並
行しておりました。何しろわれより以下の人たちといっしょに日々に心やす
らかな生活を営みながら，それがそのまま社会の福祉，世の中の平和に役立
つような道を求めて，思索を深めた一生でありました。そうしてその境地に
達するために，神道の書を学び，俯教の経典を学び，ついに書物をこえ，文
字をこえて，神の心，聖人や仏の心になり切るまでに修行に精進いたしまし
た。精進して，しぬいた結果，その域に達しましても，悟ったことだけで満
足のできる梅岩ではありません。そうした心境を力にし，尺度にして，毎日
毎日の生活を正しくして，おのずから社会の福祉，世の中の平和を持ちきた
すような境涯に達するのが，学問したり修行したりした，そもそもの念願で
(7) 
ありました」と梅岩思想を開示した。
梅岩の著書の代表作ば上記の『都郵問答』（四巻）と『倹約斎家論』（ニ
巻），前者は1739年，後者は1744年出版である。前者は多くの引用文献がみ
られるが，後者はその逆であり，この間における彼の成長がうかがわれると
石井謙氏は評している。ところで本稿が主として拠った『都郎問答』の引用
文献は三教にわたって危大な数をあげられるが，「『石田先生事蹟』には直弟
(4)(6) 竹中靖ー前掲書， 95ページ。
(5) 竹中氏の「止揚」概念は，むしろ「加上」概念の方がより適切な表現と思われ
る。
(7) 石川謙「石田梅岩と『都那問答」」岩波新書，昭和43年。
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子たちが，師の『常に説き給いし書』としてつぎの15部をあげており，ただ
仏典だけがあげられていない。 『四書』『孝経』，『小学』，『易経』，『詩経』
『太極図説』『近思録』『性理字義』，『老子』，『荘子』，『和論語』，『徒然草』
であり，これらは当時としては，何れも珍らしい書物であるわけではない。
きわめて普通の教養の書物に属し，柴田実氏の言葉をかれば，『太極図説』
(8) 
『近思録』なども，いわば，中級コースである」とのべられる。
つぎに梅岩研究者の先達の一人である上記の柴田氏は，ベラーの梅岩評を
批判的に引用されながら，竹中靖ー氏の梅岩観に言及され，さらに相良亨氏の
梅岩観におよび，石川謙氏の梅岩論にもその論旨の核心を紹介されるなど深
＜梅岩の思想（心学）を探求され「かれが真剣に思索と工夫を重ねた後に『夫
(9) 
子の道は孝弟のみ……性はこれ天地万物の親』と悟ったとき，小栗了雲から
お前にはわが性はこれ天地の親と見たその目がまだ残っている，『性は目な
しにしてこそあれ』と指摘されたのは，まさしくその点であった。梅岩はそ
の後さらに工夫と努力を重ねて，ついにそのいわゆる目なし（我なし， 無
我）の境地に至りえたのであったが，そこでベラーなどが神秘主義とよぶと
ころである。確かにそれは言葉によって説明しきれない体験的事実であっ
て，学問・知識の立場を越えるものであったが，そこに至る途は決して高踏
的な学問や宗教物秘儀によるのでなく，もっとも世俗的な日常業務の履行，卑
近な道徳の実践によって可能なことを梅岩はただ人に説くだけでなく，みず
からの生涯を通じて実証したのである……『吾身には忠孝なけれども，常に
人の不忠不孝をなおしたく一人なりとも教え導きたしと思う事病となれり』
といわれるほど社会的関心が強く強化に熱心であったが，かれの説くところ
世人に信受せしめたのは，ただその説が庶民にとって身近く，かつ実際的
で，だれにも理解し易かったというだけでなく，かれが誠実かつ親切で，，仁
愛厚く，世のつねの道学者の偏固窮屈さをもたなかったところに，おのずか
(8) 竹中靖ー前掲書， 95ページ。』
(9) 彼は朱子学の上に禅又は老荘を体得していたのであろう。（柴田実，石門心学，
日本思想史大系）岩波書店，昭和48年， 462ページ。
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(10) 
らその真実性を証するものがあったからと理解されると彼の思想を評する。
以上のごとく，梅岩の思想は心学として周知されているが，ペラーのごと
く西欧の思想家にとっては，神秘主義，あるいは，学問，智識の範囲を越えた
思弁方法としてうつることは，東洋思想と西洋思想との間隔を示すものとい
(11) 
えよう。 「故二心ヲ知）レヲ学問ノ初メトイフ」という彼の思弁方法は彼が禅
についての深い造詣を示すものというべく，その意味での彼の思想は西欧流
の非科学的な主観主義的思想に属するものと断定せらるもやむを得ないとこ
ろである。この意味で「求道者としての梅岩」という古田紹欽氏の提題は的
(12) 
はずれではない。また梅岩の自然観を示す言葉として「天人一休」の世界観
(1~) 
は現代の万物一体の自然観とは全く異質のものであるこというまでもない。
また梅岩思想を探求9した場合，彼は蘭学の影響を殆んどうけていないとい
うことを発見するであろう；三教を受容，又は三教を止揚したことは梅岩研
究者の多くが殆んど認めているが，蘭学については彼の渉猟した多くの文献
について発見することは困難である。この点，蝠桃とは対象的であろう。
かかる梅岩の自然観と世界観のうえに彼の町人＝商人道が建立された。
いうまでもなく商人資本の勃興期としての江戸時代は，恰も梅岩の出世期
に相当する。 18世紀後半より商人資本がようやく撥頭し，徳川幕制の確立
＝地方経済から都市経済へ，就中，江戸，上方（京都，大阪）を中心とする
経済発展はようやく商人資本の確立の契機となった。したがって一方には熊
沢蕃山のごとく商人批判の声も聞かれた。 「商人国天下の財用の本末を心に
取り得て，国天下の利をあみし，士は日々にうとくなりぬ。ただ庶人の私儀
するのみにあらず，財用の権商の手にありて心のままに成るものなり。故に
(14) 
商日々に富みて士日々に貧し」また「武家と百姓とは田地より外の渡世は無
(10) 柴田実「石田梅岩と心学運動」「伝統と現代』第22号， 91-2ページ。
(11) 仏教にとっては自然現象という考え方からが成立していない。＼ （三枝博音著作
集第4巻、中央公論社、昭和40年， 251ページ）。 日
(12) 古田紹欽「求道者としての梅岩」「日本思想大系』月報10,岩波書店，昭和46
年， 1ページ。
(13) 山田慶児編「人間学への試み」筑摩書房，昭和48年， 168ページ。
(14) 竹中靖ー前掲書， 306-7ページ。
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（く）て常住の者なれば，只武家と百姓の常住に宜しき様にするを治の根本と
すべし。商人は不定なる渡世をする者故，善悪右に云（ふ）が如し。然れば商人
の潰るることをば嘗て構（ふ）間敷（き）也。是又治道の大制の心得也と可知」
「農が本にて，商工は農は助くるものなり」と考え，祖株も「本を重じ，末
、を抑へるということ，是古聖人の法也。本とは農也。末とはエ商也」と説い
(15) 
ており，士農工商思想は当時の商人に対する背景的思想である。この背景の
(18) 
経済的分析は菅野和郎氏らも既に開示したところである。
竹中靖ー氏は『都螂問答』上梓の意義についてこう説明を加えている。
「……為政の大方計は，農本思想をもととすぺく，局面打開のためには，商
人を犠牲とすることもやむをえない，と考えたのである。享保の改革の根底
には，このような理念があり，そのために，町人は強権の抑圧にあって，受
難期を迎えねばならなかった。ところが，この改革のただなかにあって，享
(15) 梅岩は「士農工商」を社会的階屑と考えず，分業論的に理解している。 「中世
の商人はもとより，近世初頭においても未だ商人の身分が巌然とせず，僧呂，神
官，医師，武士，農民にして商人になるものが多かった。京都の富商にして武家
浪人出身の多きことは記録にもあり，殊に中世から近世初期にかけて活動した代
表的商人角倉，及び茶屋の家系を見るに，共にその先祖は武士であった。江州商
人の大部分は蒲生家，佐々木家に致任した武士に出づると伝えている。生活困難
になった農民が商人になった一例もある。併しかくのごときはむしろ近世初頭の
硯象であった。やがて士，農，エ，商の職分が巌然と建てられ，町方，村方が判
然と区別され，村方の商業は作間商内，作間稼ぎすら禁ぜられた。かくして商業
・工業は町方のものとなった。町人はエ・商の二職分を合む呼称となった。のみ
ならず仲間，株仲間の制度は丁稚奉公制度を作りあげ，商人たるには世襲者か又
は丁稚終了者に限らるるに至り，商人身分を自ら固定せしめた」（宮本又次「近世
商業経営研究」大八洲出版株式会社，昭和23年， 33ページ）。
ところで「士農工商」を社会的階層概念として取上げた時期は私には未解決で
ある。ただ1234年頃，永平初祖道元禅師の言葉を綴った「正法眼蔵随聞記」に
「田商士工」の社会的階層が記されている。 （懐装編和辻哲郎校訂「正法眼蔵随
聞記」岩波文庫102ページ）。なお，中国においては春秋時代 (BC200~300頃）
に「士農工商」の階層化があらわれている（J．ニーダム，「中国の科学と文明」
思索社，昭和49年92ページ）。
(16) 菅野和太郎「日本商業史」日本評編社， 昭和10年， 107ページ。
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保14年 (1729年），町人を相手に，はじめて講席を開き，改革の末期，元文
4年に主著『都郡問答』を上梓した石田梅岩は，あえて，町人存在の社会
的意義を指摘し，商工を市井の民とすることによって，職分のうえにおいて
(17) 
町人は，武家に劣るものでないことを強調した。」，のであり，ここで彼は
士農工商それぞれは社会的階層ではなく，社会的分業として位置づけたので
ある。したがって，商業に対する分業論的基礎を明らかにする必要が当然，
開示されねばならなかった。すなわち，商業の社会的機能の展開をこころみ
ねばならなかった。
石川謙氏は，「商人の社会的機能」の章別を設定して，商業の社会的機能
を，「商人の道を問の段」のなかでつぎのごとく解析している。
「これから『商人ノ道ヲ問フノ段』に入ります。この段は『都鄭問答』の
二つの柱の一つでありまして，行文は「我商人問日」と，それに対する『答』
との，一双からなる問答休であります。その問い手は，おそらく門人中の一
(18) 
人であったらしく思われます
『或商人問日，売買は常に我身の所作としながら，商人の道にかなふ所の意
味向とも心得がたし。如何なる所を主として，売買渡世を致し然べく侯や』
『答商人の其始を云ば古は，其余りあるものを以てその不足ものに易て，
互に通用するをもつて本とするとかや。商人は勘定委しくして，今日の渡世
を致す者なれば，一銭軽し云ふべきに非ず。是を重て富をなすは商人の道な
り。富の主は天下の人々なり。主の心も我が心と同じきゆへに我一銭を惜し
む心を推て，売買に念を入れ少しも施相にせずして売渡さば，買人の人も初
は金銭惜しと思へども，代物の能を以て，その惜しむ心自ら止むべし。惜む
心を止善に化するの外あらんや。且天下の財宝を通用して，万民の心をやす
むるなれば，天地四時流行し，万物育はるると同く相合ん。如此して富山の
如く至るとも，欲心とはいふべからず。欲心なくして一銭の費を惜み，青戸
左衛門が五十銭を散して，十銭を天下の為に惜まれし心を味ふべし。如此な
(17) 竹中靖ー前掲書 307-8ページ。
(18) 石川謙前掲書 157-9ページ。
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らば天下公の倹約にもかなひ，天命に合ふて福を得べし。福を得て万民の心
を安んずるなれば，天下の百姓といふものにも，常に天下太平を祈るに同
じ。且御法を守り我身を敬むべし。商人といふとも聖人の道を不知は，同金
銀を設けながら不義の金銀を設け，子孫の絶ゆる理に至るべし。実に子孫を
(19) 
愛せば，道を学で栄ることを致すべし』
この梅岩の商業の社会的機論の本質はもちろん彼の倫理道徳観に基礎をも
つことはいうまでもないが，石川廉氏は「この頃はちょうど，将軍吉宗をは
じめ諸侯たちも，学者・識者も，おしなべて重農抑商，農を重んじて商を抑
えるように傾いていました。支配者たちが，そう傾かなければならぬほど，
実社会では商業が擾頭してきた時代であったとも考えられましょうか，とも
かくも，支配者や識者のとった政策政見の方向とは，まっこうから反抗した
商業尊重の論を展開いたしました。やがて発達してきた近世商業資本主義に
向う理論上の基礎を提供したものとして，内外の経済史学者や経営史研究家
(20) 
から今日注目されてきたところです」と，梅岩のこの思想傾向の一側面を評
価している。
梅岩はさらに商人の個々の行為（営業上の）についてつぎのごとく説得し
ている。
商業利潤について，「商人の道を知らざる者は，貧ることを勉めて家を亡
す。商人の道を知れば，欲心を離れ仁心をもって勉め道に合て栄を学問の徳と
す」，これに対して，「然らば売物に利をとらず，元金に売渡すことを教うる
ゃ。習ふ者外には利を取らぬことを学ぴ，内証にて利を取れば実に教にあら
ずして，反て詐りを教ると云者なり。如何となれば元来ならぬことを強によ
りて，加様に前後合ざることあり。商人利欲なくしてすむことは終聞ざるな
り」との設問に対して，梅岩答えて日く「詐りにあらず。詐りにあらざる子
細を告べし。是に君に仕る者あらん奉禄を受ずして仕る者有べきや」，つま
り商人の利潤は武士の奉禄に等しいとの答弁である。さらにつづけていう。
(19) 石田梅岩著，足立栗園校訂「都祁問答」岩波文庫， 26-7ページ。
(20) 石川謙前掲書， 159ページ。
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「売利を得るは商人の道なり。元銀に売を道といふことを聞ず。売利を欲と
云て道にあらずといはば先孔子の子貢を何として御弟子になされ侯や。子貢
は孔子の道を以て売買の上に用ひられたり。子貢も売買の利無くは富ること．
有るべからず。商人の買利は士の禄に同じ。買利なくは士の禄無して事が如
し。」応答を重ねている。
設問者はつづける「商人と屏風とは直にては不立といへるは，如何なるこ
とや」答えて日く。 「世俗の言に加様なる聞誤り多し。先屏風は少しにても
ゆがみあればたたまれず。此故に地面乎かならざればただず。商人もその如
く自然の正直なくしては，人と並ぴ立て通用なり難し，これを屏風のすぐに
たとえたるものなり。屏風と商人とは直なれば立つ，曲めばたたぬと云ふこ
とを取り遮へて云り。と。問「商人の屏風にならぶほどの直と云ふことは如
何なることぞ」答えて日く。 「凡て賃を売るを商と日ふ。然れば宝を売中に
禄あることを知るべし。このゆへに商人は左の物を右へ取り渡して，直に利
を取るなり曲て取るにあらず。口入ばかりする商人（仲買人のことならん）
を問屋と云。問屋の口銭を取るは，書付を出し置ば人時これを見る。鏡に物
を移す如し。隠す処にあらず直に利を取証なり。商人直に利を取るは商人の
正直なり。利を取らざるは商人の道にあらず」，と商業利潤の正当性を士の
奉禄にたとえて重ねて主張し，．利を取らぬ商業は商業にあらず，と商業営利
説を主張している。
設問「然らば天下ー等に元銀は是ほど利は是程と極めあらは然るべし。そ
れを偽りを云ひ負て売はいかなることぞ」，値引きに対するその妥当性をつい
てきている。これに対して梅岩日く。 「売物は時の相場により，百目に買た
る物九十目ならでは売ざることあり，是にて元銀に損あり，因て百目のもの
百二三拾目にも売ることもあり，相場の高時は強気になり，下る時は弱気に
なる。是は天のなす所商人の私にあらず。天下の所定の物の外は時々にくる
ひあり，狂あるは常なり。今朝まで金一両に一石売し米も九斗に成，小判は
下り，米は高，又小判は高米は下りするものなり。天下第一の売買物是な
り。其外何に限らず日々相場に狂ひあり。……元銀は是，利は是とは分がた
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きことなり。……是を偽りと云はば売買なるまじ，……左様になりゆかば商
人に渡世なくなり農工とならん。商人皆農エとならば財宝を通す者なくして
万民の難儀となら。……商人の売買するは天下の相なり。……然は商人の利
(21) 
は御免し有る禄の如し」。
「この辺の論説は，梅岩がその当時の社会機構のあり方を理想的に指摘し
たところであり，京阪地方における商業発展の情勢を身に感じとって，商人
(22) 
階級，掻頭してゆく将来に期待をかけていたといえましょう」と石川謙氏は
観測しているが，その他の諸氏の時代認識もほぼこれに一致している。
(2) 幡桃と「夢の代」
「遺伝や進化だけでなく，数学でさえも，さらに広く科学が， 日本では
1900年ころまでに芽ばえても育たなかったようにみえるが，そうとすれば，
(2~) 
どこにその原因なり事情なりがあるのであろうか」，これは木原均氏らの表
現であるが， J.ニーダムも「近代科学がヨーロッパでは発達したが，他では
(24) 
全く発達しなかったのはなぜか」と問いかけている。そうした意味で木原氏
の提題に対する一つの探求方法として近世の自然観や世界観を模索しつづ
け，その過程においてとりあげた一人の思想家が山片蜻桃であった。ここで
彼の著書「夢の代」をとりあげたのは，「……蜻桃のもつ現実的な合理主義
は，ライフ・ワーク『夢の代』全巻のすみずみにまで展開され，その強靱さ
(25) 
に立ちならぶ書を知らない」「蝠桃が『無鬼』（夢の代，無鬼上第十，無鬼下
第十ーを指す……竹林）を書いた彼の体験と思索は，唯物論的だったといっ
て差しつかえないであろう•…••さらに幡桃のものの把え方には弁証法的だと
(21) 石田梅岩，足立栗園校訂，前掲書， 55-63ページ。
(22) 石井謙，前掲書， 169ページ。
(23) 木原均外5氏共著「黎明期日本の生物史」養賢堂，昭和46年， 406ページ。
(24) M.ゴルドスミス， A．マカイ編，是永純弘訳「科学の科学」法政大学出版尾，
昭和44年， 178ページ。
(25) 有坂隆道氏の「夢の代」の評価である水田紀久・有坂隆道道校訂，「片播桃・
富永仲基」『日本思想大系』岩波書店，昭和47年， 693ページ。
梅岩と蝠桃の「商業論」 （竹林） (287) 61 
いっていいほどの用意深さと分析力とがある。……蜻桃の方法は弁証法的で
あったと明言しないまでも，少くとも彼が唯物論的にふるまう限り，非弁証
法的だったとは決していえない。……唯物論的である点では幡桃はたしかに
傑出している。……さて蜻桃を以上のように描いてみると，日本の従来のイ
デオロギーに対しても思い切った批判が，彼のうちにあるべきであるように
期待されるが，それは無理である。彼がこの方面のイデオロギーに最もよく
触れている『歴代』や『制度』の巻をみても，将軍や大名の存在を理由づけ
こそしないにしても，忠と孝，上下貴賤の社会的風習については，いわゆる
アンシャン・レジームについては，少しも批判の態度にでていない」と評価
(28) (27) 
しているが， 蝠桃思想はこの「夢の代」に集約的に示されているからであ
る。
蝠桃思想を開示するために，さらに次の資料を援用せねばならない。
有坂氏は「剛立門下のもう一人の偉材として有名な山片幡桃がある。彼は
若くして大阪の豪商升屋の別家を継ぎ，主家に勤めてその興隆に力をつく
し，ついに異例の親類次席にあげられた人，封建的危機にあえぐ仙台藩の財
政建て直しに敏腕をふるっただけではなく，全国諸藩の大名貸として升屋を
背負って立った町人中の大豪であった。しかも儒学を竹山•履軒の懐徳堂に
受けて中井門下の『孔明』と称され，また天文学を麻田剛立に学び，洋学に
も深い関心を示し，その該博なる智識をあくまで現実的な生活に裏づけても
った実学者でさった。彼のもつ硯実的な合理主義は， そのライフ・ワーク
『夢の世』に展開され，一切の神秘主義を排撃し，神代史をはじめ日本歴史
のたくましい批判を生み，ついに徹底した無鬼論＝無神論にまで到達した。
(26) 三枝博音「三枝博音著作集」第3巻， 中央公論社， 昭和47年， 332-3ペー
ジ。
(27) 「夢ノ代」は， 1802年の「自叙」にはじまり，その死の半歳前， 1820年8月の
蚊文でおわっている。もと「宰伏の償」と題していたのに，師の中井履軒の指示
で「夢ノ代」と改めた。その章別構成はつぎのごとし。天文第一，地理第二，神
代第三，歴代第四，制度第五，経済第六，経論第七，雑書第八，異端第九，無鬼
第十，無鬼第十一，雑編第十二，の各章から成立っている。
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その意味ではたしかに彼はわが国における唯物論の先駆者といえるであろ
う。……しかし彼は••…•『封建制の讃美者であり，……儒教教義の忠実な信
奉者であった。けれども『天文・地理・医術』，一般に自然認識においては
『古ヘヲ張シ，是ヲトルモノハ愚ナリ』として洋学を採用すべきことを強調
した。その点からいえば，彼の洋学採用の主張はまた封建制の補強策であっ
(28) 
たとみられよう」封建制の補強策であったのか，あるいは高橋硯ー氏の指摘
されるように「要するに山片幡桃は， 日本思想史上に特筆すべき思想家であ
り，その思想の根底が西洋自然科学による科学的宇宙観にあったのであるか
ら，洋学史上見逃すことの出来ないものであるにもかかわらず，＇彼の言説が
右のごとく一定の限界の中に蜀跨を余儀なくせられたとすれば，我々はここ
(29) 
に彼のもった歴史的条件の制約にその因を見出さざるをえないのである」と
解すべきか。この点についてさらに蝠桃思想の分析を彼を越えて探求する必
要があろう。
私は幡桃の自然認識が剛立を継承するものである以上，「夢の代」において
何故に医学に一章を設けなかったかに疑問をいだいた。周知のごとく，剛立
は天文学とともに医学にも精通し，とくに解剖学についてはわが国解剖学界
より高く評価されている。剛立は「ケプラーの第三法則を自ら独創し，古今
独歩の消長・求食二法を創案するなど画期的な業績をあげ」と評価されてい
(30) 
る。しかしこのケプラー第三法則の独創については，有坂氏引用はおそら
く，剛立の商弟高橋至時をはじめ麻田派の人々の主張たるものと考えられる
が，これに対して中山茂氏は「ケプラーの第三法則には，太陽中心説の前提
がなければならない。また惑星の相対距離はコペルニクス体系によってはじ
めて今日の値に近い正しい値が求められる。だから剛立，あるいはその支持
者の麻田派は太陽中心説の信奉者でなければならない。
(28) 有坂隆道編「日本洋学史の研究」創元社，昭和45年， 47-8ページ。
(29) 高橋硯ー，洋学思想史編，新日本出版社，昭和47年， 108ページ。
(30) 有坂隆道絹，前掲書，昭和45年， 42ページ。
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それにしても，惑星運動に関心のうすかった暦算天文学の伝統から，急に
このような法則法が突然出てくるというのは奇異な感じがする。少くとも惑
屋の相対距離の値は，西洋から来たものにちがいない。そして惑星への西洋
なみの関心は，弟子の高橋至時の後期にはじまったとみてよい。ただ，この
法則は，ケプラーにあっても公転周期と相対距離の表を見くらべて思いつか
れたもので，その点，数値至上主義の暦算家の常套的なやり方，単なる数値
の操作の上からも出てくる可能性がある。しかし，志筑忠雄はカイルの翻訳
を通じて，おそらく剛立より先にケプラー節三法則について知っていた。だ
から忠雄あたりからヒントを与えられた上で，剛立が得意の数値の操作をし
(31) 
て：：：：独立：：：：に発見したとも推測できる」と剛立の独創性に批判的な分析をこ
ころみていることは注意する要がある。しかし，単なる数値の操作の上から
でてくる可能性ありとの判断はその前提として，当時のわが国数学の発達を
思わせるものがあり，その意味で大矢真一氏の洋算，和算の非継承問題の再
(32) 
吟味が要請されるのではないか。つまり，大矢氏が関孝和らをどのように評
価されているかという問題と考えてもよい。
剛立は上述のごとく天文学とともに医学においても大きな貢献をしてい
る。とくに解剖学界における評価は高い。明治前日本解剖学史は一節を設け
(55) 
て「麻田剛立の解剖学」を詳論し， 「……要するに麻田剛立は三浦梅園と
特に親密であったことが既に示す如くその態度は時流を超えて全く科学的
であり，当時我が国の真の解剖学はかかる所に芽生えていたと云える。同じ
時期の人体解剖がむしろややお祭り騒ぎに堕した感があり，内容的には貧弱
であったのと良い対照である」と評価している。
(31) 中山茂「日本の天文学」岩波新書，昭和47年， 124-5ページ。
(32) 大矢真一「科学における伝統と断絶」「科学と思想』第5号， 15-6ページ。
(33) 明治前日本科学史刊行会編「明治前日本解剖学史」日本学術振興会， 昭和38
年， 118ページ。
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(54) 
私は幡桃があえて天文学をとりあげ，医学を主題とせず天文学を深く追求
(55) 
したのは， 中国商人（封建経済下における）が儒学勉学に精進した意図と
は異質の態度であると思う。すなわち，「天文とは今日の天文学とはちがい，
実は天にあらわれる異常硯象（日食や聰屋）を観測して，それら天変の地上
に対する影響の地上に対する影響を論じる，いわば占屋の学の影響を強くう
けており，天休観測や計算を基礎にする点では，精密科学としての近代天文
学に最も近いものであるが，またその暦の吉凶などを占い的注をほどこす術
(56) 
も含まれている」天文学はヨーロッパでは航海術の発展と有機的に連関して
いたのであるが，わが国では，むしろ休制の支柱として作用し，経済的には
農業の発達，農業技術とすこぶる密絡する。わが国では硯在にいたるも一部
の人々の太陰太陽暦を利用している事実のあることはみのがせないし，また
それは都市よりも農村地帯に多いことも硯実である。
周知のごとく寛政改暦 (1797年）の実務にあたったのは麻田派の天文学者
である（中山茂氏は天学者と表硯している）。彼は医を業としながら『崇禎
暦書』，『暦象考成』などのイエズス会士系の西洋天文学を考究していた。し
かし剛立は「中国流から西洋流の天文学へ権威が移行する交替期にあって，
(34) 17世紀の日本で，ひとまず科学へ接近しうる要因をそなえていたのは，医・農
・暦・算などの分野であった。これらの中から，実際に科学に育ってゆく道を順
調にたどることになったのは，結局，医学だけであった。ことに18世紀以後，蘭
学・洋学と視野をひろげてゆきながら，日本の医学の学問的基礎を固める目算
で，いわば医学の基礎学として，西欧の近代科学を積極的に受容することになっ
たなりゆきはみのがせない（辻哲夫著「日本の科学思想」中央新書，昭和48年，
41ページ）。このように剛立の医学研究は解剖学のうえで卓絶していたのに蜻桃は
剛立より医学について深い影響をうけたという記録は見あたらない。
(35) J．ニーダム著，橋本敬造訳「文明の滴定」法政大学出版局，昭和49年， 233-
4ページ。
(36) 中山茂前掲書2-3ページ。
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両者を折衷し，それらを越えた独自のものを打出そうとした意気込みは，明
(37) 
治以降の天文学者に見られない感覚である」とも評価されている。また矢島
祐利氏は「木本良永，志筑忠雄，司馬江漠，吉雄南皐，三浦梅園， 山片幡
桃，帆足万里の 7名をわが国におけるコペルニフス学説の初期の理解者とし
てあげてあげているが，幡桃がコペルニクスに触れた動機については疑問符
(38) (39) 
をなげかけてもいる。しかし，この疑問は藤原退の指摘するごとく蝠桃は志
筑忠雄からその自然科学的を受けついたことを考えればその経路は理解可能
であろう。
蜻桃は他方，履軒（懐徳堂主）の思想的影善を強くうけている。 「夢ノ
(40) 
代」の自叙に「此巻はじめは睡をとどめかきしままに，宰我の償と題せし
(41) 
に，履軒先生難じて，『夢の代』とあらため題すというのみ」とある。 「懐
徳堂の教育は『外朱内王』という仕方でなされ，教科書としては，四書五経
および道義の書以外のものは禁ぜられた。……ところで三代目の学主三宅春
楼のとき，教育上の実質上の推進者は講師五井蘭妙であった。……闇妙は詩
集や医書をも講ずることを認め，••…•この後，懐徳堂の学問，教育のレベル
が急速に向上し，蘭妙の薫陶をうけた中井竹山•履軒の両兄弟が教育上の責
任をとっていた時，その頂点に達した。この頃，蜻桃は懐徳堂に入ったので
(37) 中山茂前掲書， 122ページ。
(38) 湯川秀樹「コペルニクスと硯代」時事通信社，昭和48年， 60-1ページ。
(39) 藤原過，「江戸時代における科学的自然観の研究」，富士短大出版部， 昭和41
年， 111ページ。
(40) (41) 自伝は諸本とも平がなまじり文。享保二年 (180Z年） 6月の日付は，初校
『宰我の償』記筆の時である。その後，中井竹山，履軒の校閲，教示をえて大幅
に改訂増補し，書名も履軒の指示で『夢の代』と改めた。その成立はおそらく文
化初年であろう。但し，履軒云々を除いた執筆の趣旨は，起校当初からの考え方
である。 （水田紀久・有坂隆道校注，前掲書， 142ページ。）
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ある。……この頃の懐徳堂は……同じ朱子学でも，林羅山，とくに山崎闇斎
ー派の朱子学を排して自己の独自性を誇っている点，古学を通過した自由な
(42) 
朱子学派という感じが深い。弟の履軒の学力は兄に優るといわれたが，彼の
学風には，朱子学よりもむしろ古学に近いものがあったようだ。その遺編目
録を見ると怖るべき学者という感じがするが，彼には中国の学問についての
尤大な著作のほかに『越姐弄筆』という隠筆的著作があり，その中に友人麻
田剛立の解剖のさまの観察の記録をのこし，また天明元年 (1781年）には
『顕徴鏡記』の一編を作って，みずから顕微鏡をのぞいた記録をしるしてい
る，という。蜻桃をつつんだ備教的雰囲気はこのようなものであった。朱子
学的道義を中核としつつも，そこには実証的・合理的精神が横溢し，しかも
詩文をも否定しなかった。そして，その関心は西洋の自然科学にさえ及んで
いた。ところでこの自然科学的智識の提供者は，言うまでもなく麻田剛立で
(43) 
あった」。
源氏のこの開示によって，幡桃，剛立，履軒の繋りが明らかとなる。ここ
で明らかにされたように懐徳堂思想の中心は朱子学であったが，剛立等の影
(42) 三宅正彦氏によると「石川謙氏の調査（昌平校と蕩学）にもとづいて，蕩儒を
学派別に分類するとつぎのようになる。 1716-88年総数561,林家朱子学ー55,
闇斎派朱子学ー121, その他の朱子学ー153,祖棟学ー118,仁斎学ー49,折衷学
-27, その他ー94。
1830-67年総数655,林家朱子学ー242,闇斎派朱子学ー47, その他の朱子洋一
198,祖株学ー13,仁斎学ー4,折衷学ー64, その他ー58（三宅正彦「朱子学・
近世思想の基底（「伝統と硯在』 22号， 17-8ページ）。懐徳堂朱子学はその他に
属するものと考えられる。
ここで「古学」というのは個教関係だけの「古学」をさしているの「国学」な
どを含めてのそれが不明である。
(43) 源了円「徳川合理思想の系譜」中央公論社，昭和47年， 233-5ページ。
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響をうけて洋学受容さえみられ，その意味でも，源氏の指摘されるごとく，
自由な朱子学派と考えられる。いわば朱子学の変容ともいうべきであろう
が，朱子学を全く脱しているとはいい得ない。したがって，倫理学あるいは
人間学，すなわち「性即理」説，この倫理学の部分が朱子学の中心をなして
いたのであるから，懐穂堂派の自由な朱子学もこの点は継承していたものと
考えられ，•そこに幡桃らの一つの限界をみとあることができる。しかし，蜻
桃はこの限界を超えんことを希求しえいたことも当然であろう。すなわち，
「人間の自然観と社会観とは，哲学の概念体系を媒介として，いわば共協関
係にあるのであって，このような思考方法が自然に適用されてくれば， 当
然，それと矛盾しない合理性が，社会観に対しても要求されてくる。蝠桃の
『夢の代』 (1820年）などには，はっきりとそうした合理性が見られる。蜻
桃はこの書を吋唯これ地一家の事のみ，他人の見る書にあらずミ（自叙）とし
て，公刊せず，わずか十数部の写本でしか流布しなかったのであるが，それ
はいうまでもなく，本書の内容が江戸幕府封建権力と本質的に対立するもの
(44) 朱子学の内容は，大きく分けて四つ，あるいは五つぐらいに区分することがで
きる。第ーは「存在論」，つまり「理気」説，第二は倫理学あるいは人間学，すな
わち「性即理」の説。この倫理学の部分が朱子学の中心をなしていることはいう
までもない。第三には，方法論，すなわち「居敬・窮理」の説。第四は，古典注
釈学および著述。要するに「四書集注」や「詩集伝」など。また注釈ではない
が，歴史書「資治通鑑網目」や「文公家礼」など。第五としては，科学に対する
意見や，社倉法，勧農文，その他の具体的な政策論。 （島田虔次「朱子学と陽明
学」）。岩波新書，昭和47年， 79ページ。
朱子の著述，編集の書は相当数にのぼり，その一つ一つに払った努力も，なみた
いていのものではなかった。これらの著述の底に流れる共通の考え方は，実学に
｀ついてのそれであり，北宗仁宗朝の慶暦の頃に活躍した諸個の遣志をつぐもので
あった。それは，書物の読み方に終始するとか，書物の文章なり内容を単に知識
としてうけとめるといった方法でなく，常に生活への反省を伴うものであった。
かかる学問傾向は思索方面への理気心性の学においても同じであり，朱子が理気
二元論に立ってその哲学を構成し，性善説によって心を説明する根底には，常に
実学への指向性が強い（市川安司「朱子」評論社，昭和49年， 28ページ）。
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(45) 
を合んでいたからである」と考えることができる。
ここで私は蜻桃の商業観にふれねばならない。彼は上述のごとく，麻田剛
立と中井履軒兄弟の影響をつけた大阪の大豪商人の一人とて，しかしも仙台
藩その他多くの諸藩に対していわゆる大名貸を家業とした一流の高利貸商人
である。彼の商業観は「米相場」の評価をみることによって啓示されるとこ
ろが多いと私は思う。まづ，彼の商学思想を彼の「米相場観」に求める。
「天下ノ知ヲアツメ，血液ヲカヨハシ，大舜ハ心ヲ用ヒテ天下ノ知ヲアッ
ム。コノ相場ハ自然天然トアツマリ，大成シテ天下ノ血液コレヨリ通ジ，知
ノ達セザルナク，仁ノ及バザルナシ。……ソノユエイカントナレバ，五筑七
道の米穀，大阪へ送ラザルハナシ，ソノ内二関東・奥州・東海道ハ江戸二入
レイヘドモ，元来ソノ不足ヲ大阪ヨリ補フコトユヘ，江戸二少ケレバ大阪ヨ
リ多ク送リ，江戸二多ケレバ少ク送ル。ュエニ血液」なりという。また地方
のあらゆる天然，人為的変化は，「ユトゴトク通ジテ，ヒビキコクヘザルハ
ナシ。神アリテ告グルガゴトシ。師アリテ指揮スルガゴトシ。天ヨリ命ズJレ
ニアラズ。人アツマリテ比党スルニアラズ。……シカリトイヘドモ其道ニ
ッ。日売，日買，ソノ応ニッ。日貴，日賤。唯コレノミニシテ，天ニアラ
ズ，神ニアラズ。行卜事トヲ以テ示スモノハ即人気ノ衆ル処，又コレ天ナ
リ，又コレ神ナリ。……万物ニアマネクシテ通ゼザルコトナシ。アア恐Jレベ
キカナ。故二今天下ニカシコキモノ米相場ニシクハナシ。昇天ノ時ニシテ戦
国ノ憂ナク，万民各共所ヲ得テ，争フモノハ唯利ノミ」。彼の商人資本家と
して面目耀如たるものをみるではないか。僅か60貫の源資から百万の富を蓄
積した商オがうかがわれる。
(46) 
また彼は帳合米を礼讃した「……然ルニ大知ノ大阪ニアツマルモノハ何ユ
(45) 笠井忠「幕末から明治への科学の論理」「科学と思想』 5号， 28ページ。
(46) 堂島米相場の中心をなす取引方法で定期米売買。もともと幕府はこのような投
機的な空米取引か不実商いとして取締ってきたが，ついに公認した。なお一年を
三季に分けて取引し，一季内に必ず売買を精算解除しなければならなかった。享
保 6年亥12月，正米相場取立ノクメニ帳合米御免。コノ時大阪二千三百余人ノ米
仲買始ル（水田紀久・有坂隆道，前掲書， 398-=--9ページ）。
梅岩と蝠桃の「商業論」 （竹林） (295).69 
工ゾト云二，切手と帳合米トアルヲ以テ也。切手ニテ買ヲケバ運送，鼠熱ノ
費ナシ。火災ニハ懐二入テ走Jレベシ。ュエニソノ術自由ナリ。然ドモ初ヨリ
ナキ米ハウルベカラズ。ュエニ切手ニテ買ハ易クシテ売ハカクシ。帳合米ノ‘
初ヨリウリカイ心ノ儘ナリ。ュエニ天下二血ノ通フモノハコノ帳合シカリト
スル。シカルニ切手米卜帳合米トハ昼夜ノゴトシ。並ビ行ハレテ相惇ラザJレ
ナリ。平常ハ価ノ差ピアリトイヘドモ，四月・十月・十二月ノ限リニハ正米
・帳合米同価トナル。ュエニ血液通ズJレナリ。……風雨・洪水・豊凶ノ天命
アリテモ，行卜事トノ示シナキュエニ血液通ハズ，饗応ナク，只コレ不仁ノ
病ノゴトク，掻テモツメリテモ知ラザルモノ，何トカイハン。シカルニ切手
アリテコレヲ用ユルトキハ，忽チソノ功ヲ以テ血ヲ通ハシ痛ヲシル。ココヲ
ヒテカ始メテ天命二応ジ，行事二示シ，血モ通ヒ不仁ノ病忽チ平愈シテ，ソ
ノ知明ラカナルトキノヽ，天下第ニノ知ノ如クナリテ，米価引上，常二三四十
万石ノ滸米出来リテ，自然卜凶年ノ御備トナリ，万民ノ餓死ヲスクヒ，価ハ
常二大阪卜十匁高ニシテ，血液通ズルトキハ，天下ノ大幸コノ上ナク，武家
(47) 
ハ米ヲ高価ニウリテ太平トナルベシ」。
このように現物取引と清算取引を並用することによって米売買による商業
取引の合理化を推進したことは注目に価するであろう。この取引方法は現在
の現物・先物取引制と全く規を一にしたものとみられ，しかも年三回定期的
の決済制度を実施し，もって商取引の円滑を期したことは当時の米相場制度
事情をうかがうに足りる。しかし，「彼はつねに勝利を得た（米相場に）司
令官であった。そのために彼の社会思想は，あまりにも徳川の社会に密着し
(48) 
ているという感じを避けるわけにはいかないのである」と，源氏は彼の体制
より態度には批判的である。そこに幡桃の限界がある。
菅野和太郎氏は，わが国の商業発展の時代区分をこころみ，その第三期と
して商人商業時代をあげられている。この第三期を戦国代より，徳川幕藩体
制に及んでいる。この時期の特徴を「……金儲を中心として当時の商人は商
(47) 水田紀久・有坂隆道校注，前掲書， 399-400ページ。
(48) 源了円「徳川合理思想の系譜」中央公論社，昭和47年， 360ページ。
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業活動に従事したため，従って又貸幣は，財貨を購入するがための手段では
なく，金儲の手段たるべきであるという観念も発生して来た。例えば海保青
陵の『升小談』に『大阪の金は江戸の金と大にちがひて，皆代物なり，使ふ
ことはならぬ金なり，たとえば米屋の米，呉服屋の呉服物の通り也。己れが
宿にて用ふべきものにあらず，是を廻してふやすものなり，利息をうますも
(49) 
の也』といえるが如くである」と商品取引資本，貸幣取引資本の実休がすで
に成立していることを示している。そしてそれを幡桃の言葉をかりて表現し
ているのである。
3. む す び
私は，梅岩と幡桃の商業観を課題として，それを理解するために四つの問
題意識をもってこれにのぞんだ。前者については主として「都鄭問答」によ
り，後者について「夢の代」によった。私の問題意識の一つは，両者の自然
認識がその商業論におよぽした影響を探求するということであった。けだ
し，フィードラーも指摘するごと＜「科学の統ーは自然科学と社会私学との
統一と一致するものではない。……すべての諸科学がこれらの二つの主要ク・
ループにはとても包括されえないという事実が，こうした一致の不可能なこ
とをすでに明らかにしている。科学の統一は，もっと複雑であり，自然の諸
科学と社会の諸科学との統一には還元されない。だが，逆に自然の諸科学と
社会の諸科学との統一にもとづいていないいような科学の統ーも考えること
もできない。そればかりではなく，自然科学の諸科学の諸分科と社会科学の
諸分科との相互統一は科学の統一一般の根本前提であり，この相互統一の承
(50) 
認は科学の統一のどんな哲学的基礎づけの場合にもその根底をなしている」
のであり，坂田昌ー氏も同じ意味を「どんな学問の研究でも，これを行なう
に先立ってなんらかの自然観，何らかの世界観を背景としないかぎり決して
(49) 菅野和太郎，前場書， 132-3ページ。
(50) フィードラー，岩崎允胤訳「自然科学と社会科学の統一」，大月書店，昭和45
年， 218ページ。
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(61) 
着手することはできない」との啓示によって，梅岩と蜻桃の自然観と商業観
の統一を意図したのであるが，それは私の手のとどかぬ問題を多分に胎んで
いるがゆえに不充分にしか解決できなかった。だが両者の自然観と商業観の
間隔はかなり明確にし得たと考えている。とくに，梅岩はそれを武士の俸禄
にたとえているのに対し，蜻桃のそれは近代的な商業資本的思想を明確に打
出していることは，両者の自然観による区別化とみることができよう。
また硯代の諸企業，とくに中小企業の家訓，家憲，あるいは社是・社訓の
なかにとくに梅岩思想の遣制を多分に残存せしめており，その意味，最近の
傾向としての徳川幕藩諸遺制の研究が積極的にすすめられている意義の一部
分も画き得たと思う。それと同時に中小企業者の思想のうちに，梅岩的遣制
と蜻桃的遺制が併存し，その上に，とくにアメリカ方式の経営意識が受容さ
れ，三者混在的思想を彼等経営姿勢のなかに根強く受容されていることも了
解されえたのである，
(52) （55) 
ところで，私が「近世」，「近代」，「硯代」とか「科学」とかの概念を明確
(51) 坂田昌一「原子物理学入門」勁草書房，昭和47年， 4ページ。
(52) 時代を区分する基準については，労債手段発展説によっているが，それはいま
だ仮定的であると考えている。
(53) 科学概念を L．フォン・ペルクランフィのごとく精密科学として理解するのか
(L. vonベルクランフィ著，長野敬訳「人間とロボット」，みすず書房，昭和48
年， 94ページ），あるいは湯川秀樹氏や大塚久雄氏のごとく理解するのか（湯川秀
樹編「学問の世界」岩波書店，昭和45年， 138-40ページ）。もちろん，湯川氏らも
純粋科学という概念もあげられる（湯川秀樹編，前掲書111ページ）など，その
他にも「科学」概念の規定づけについては諸説が多い。ただ問題は「科学」認識
の方法論にあると考えている。また，たとえば最近システム理論に「科学」とし
ての市民権を与えるのか，あるいは工学的に理解するのか問題はのこる。'
周知のごとく，「大まかにいって現在の『システム』運動には三つの根がある。
その一つはサイバネティックス的発見であり，そのつょい表現はウィーナーの著
書 (1948)（ウィーナー，池原止才夫外訳「サイバネティックス」第2版，岩波書
店，昭和48年）に見いだされるCL．フォン・ベルクランィ．プ，長野敬，「前掲書」，
94ページ）のであるが，サイバネティックス，が科学であるかどうかについては
異論がある（杉田元宜「硯代文明とサイバネティックス」「科学と思想』第6号，
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に規定づけをすることなくもちいたことについては寛容を求めねばならな
い。これは私にとってまことに遺憾なことであるが，「……意思は現にあっ
2-9ページ）などの諸問題については私は全く未解決である。
また最近，上記のシステム論が社会科学のなかに持ちこまれているが，元来，シ
ステム概念は生態論概念とともに生物系の概念であり，それが社会科学系に架橋
の論理を展開せずにとり入れられている，など，多くの問題を含んでいる。私は
今の段階では「これからの科学は，無限の自然に対する戦いではなく，閉じられ
た，限られた世界での人間生活を，どのように豊かにするかという新らしい課題
を解決するものとならねばならない」（湯川秀樹編「科学と人間のゆくえ」，大進
堂， 昭和48年， 218ページ）と開示された渡辺格氏の規定や，坂田昌ー氏の次の
ごとき提言（要旨のみ抜すい）にたよらなければならない。すなわち工現代とい
う時代は，第二の文盲の時代だといわれている。
第一の文盲とは字の読めない人が沢山いる状態であるが，この第二の文盲とい
うのは，現代という時代が科学が非常に巨大な潜在力にまで発展して，人類の歴
史をゆすぶるような状態になっているにもかかわらず，人類に対して科学が何を
もたらしているかについて，科学者自身を含めて大部分の人が無知の状態である。
そういう状態のことを第二の文盲といったわけである。そういう第二の文盲がは
びこってくると，これは学問自身の発展のためにも非常に障害になるばかりでな
くて，学問を正しく人類の幸福のために発展させていく上にも非常に困難な状態
が起る。そういう点で19世紀までの科学者は，自分の学問の中で自分の学問をす
すめていればよかったのであるが， 20世紀の科学者はもっと広い観点をもって科
学によってもたらされた新らしい統一した自然観というか，自然と社会の全域を
見通すことのできるような（フィードラーの指摘のような……竹林），そういう総
合的な世界観を基礎にしながら学問をすすめていくということが必要になってき
たわけである。そのこと自身が自分の学問をすすめる上に重要な意味をもってい
るし，またそういう学問がどういうふうにほかの学問にはね返り，また技術には
ね返り，さらに人間のほかの分野の営み，たとえば政治とか経済とか，いうとこ
ろにどういうふうにはね返っていくか，そういうことに対して盲目であってはな
らないような状態になってきたのである。こういう時代が科学時代というか，現
代の一つの特徴的な様相だと思うのである。つまり，経済の運動法則も政治の運
動法則も量子力学の運動法則と無緑であり得ないということである」（坂田昌ー，
前掲書151-2ページ）。この「はねかえり運動」が現代の特徴であるかどうかに
は疑問をもつが，つまり，いつでも「はねかえり運動」があるが，現在，そうし
たことを強く意識せねばならないことには疑いをもたない。
梅岩と蜻桃の「商業論」 （竹林） (299) 73 
(64) 
たが，しかし，能力が欠けていた」のでやむを得なかった。ただ，今の段階
(55) 
では，地井昭夫氏も持摘されているように「建築（思想）は建築だけによっ
ては超えられない」，ということをあらためて反省したことだけで満足せね
ばならない。そしてその反省のうえにたって今後，在来の商業論の諸労作の
再検討をすすめたいと思う。つまり，在来の商学論を以上の方法（その著者
の自然観と世界観の分析，商業思想における伝統問題，科学観，時代区分の
認識方法などに重点をおいて）で私なりに再吟味をつづけたいと考えている。
〔追記〕揺桃の商業論については，与えられた紙面のためその一部分しか紹介し得な
かった。稿をあらためて再論する予定である。
(54) マルクス，城塚，田中共訳「経済学・哲学草稿」岩波文庫， 142ページ。
(55) 地井昭夫「建築技術の再出発」『技術と人間』第3号， 76ページ。
